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をめぐる ｢保守的｣ な価値観と, 市場原理による競争と活性化という, 異質な原理の組み合わせ




























あり, 言葉がイメージを増幅させ, たとえば ｢個人の自立・自律性の高まり｣ ｢自己中心性｣ ｢私
的世界への内閉｣ など, 肯定的にも否定的にも様々な意味を負荷されやすい. その意味では,
｢意味内容が空虚でありどのような現象とも容易に結合し意味作用の結節点となるため, 人々の
欲望や幻想を掻き立てる｣, そうした ｢特権的シニフィアン｣ (樫村 2007：124) のひとつである
と言いうるかもしれない. ベックもまた, ｢それはあまりにも多くの意味を詰め込まれた, 誤っ
て理解されやすい, それどころかひょっとしたら概念とはいえないのかもしれない. しかし何か




のとして, 肯定的な可能性をより強調している. このベックの議論を, 彼の近代化論とも合わせ
ながら概観することで, まずは現在の社会変動と個人をめぐる基本的準拠図式として押さえてい
きたい(1).
ベックの土台にあるのは, 近代化の 2 つの局面についての見方である. それは理論的主著であ
る 『リスク社会』 (Beck 1986＝1998) をはじめ随所で論じられるが, たとえば ｢近代化の 2 つ
のコンフリクト｣ 論文では, 単純な (einfach) 近代化と再帰的 (reflexiv) 近代化とを区別する
ことの重要性が説かれ, ｢単純な近代化とは伝統を合理化することであり, 再帰的近代化は合理









あったが, その第 1 の局面では旧来の前近代的枠組みを別のものに置き換えるごときもので, 家
族や労働など近代が生んだ新たな諸制度が個人をそこに埋め込んでいった. 性別役割にもとづく
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私秘化された ｢近代家族｣ や安定雇用と労働組合による交渉が制度化された労働環境などである.
しかし現在も進行する近代化の第 2 の局面では, 個人を安定的に包摂する制度それ自体が揺るが
され, 人生行路の分散化とともに, 個人の選択という契機が前景へと押し出される.
ただしそれは必ずしも個人の自由な選択が広く開かれたということではない. もちろん経済的・
社会的資源による選択可能性の多寡はあるが, それとともに第 2 の近代では, 諸制度の無効化と




(Beck 1986＝1998：189). 旧来の枠組みから解放された諸個人は労働市場に依存し, それゆえ
教育, 消費, 社会保障, 流行の心理学・教育学的なアドバイスやサポートに依存していく (Beck
1986＝1998：259).
第 2 の近代が制度からの (強制的) 解放であるとはいっても, そこでまた別様の制度が個人を
条件づけることになる. ｢伝統的な結びつきや社会形態 (社会階級, 小家族) の代わりにあらわ
れたのは, 二次的な決定機関や制度｣ であり, ｢人間の生き方のモデルが, 教育システムへの参
加とそこからの脱退や, 職業労働への参加とそこからの脱退や, 年金を受給する年齢の社会政策







件の下では, 個人的運命として人間に負わされる｣ (Beck 1986＝1998：174). また現代におい
て非常に中心的なカテゴリーのひとつが ｢自己帰責 (Selbstzurechnung)｣ であり, 階級意識に
代わって罪と恥の意識が現われる, ともベックはいう (Beck 1997a：195-196). 労働市場や教育
システムといった意味での制度への依存は強められるが, その前提となっていた標準的生き方は
希薄化し, 不安定化した生を処理する枠組みは集団から個人へと変容していくということである.
ベックはこうした変容を, 標準化・規格化を作り出す ｢フォード主義レジーム｣ から, 労働の個
人化をもたらす ｢リスク・レジーム｣ への移行としても図式化し, リスク・レジームでは不確実







こうしたいわば ｢運命の個人化｣ とでもいえる状況のなか, 社会の共同性は担保しうるのだろ
うか. ここで少しベックから離れ, 保険と社会連帯の論理をみておきたい.
 社会連帯の原理と個人化
齋藤は, 社会的連帯が語られるとき, 次元を異にする 2 つの連帯が示されていると論ずる. ひ
とつは人々が自発的に互いの生を支え合う連帯であり, これは多くの場合, 互いの顔が見える
｢人称的な連帯｣ となる. もうひとつは強制的な連帯で, 互いに見知らぬ人のあいだの ｢非人称










していく保険制度が案出されていくことになる. ｢保険は 『兄弟的な』 扶助の直接的関係を, 持





うこうした技法は, 19 世紀末から広がったフランス連帯主義の思想の具体化でもある (Ewald
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ていく義務があるといった連帯的枠組みは, 大きく希薄化している. 社会保険の原理的正当性が
了解されなくなってきているといえるだろう. 齋藤が ｢非人称であるべき連帯が, その非人称性
を失い, 特定のカテゴリーに属する人びとが連帯の一方的な受益者として名指されつつあるのが







社会保険に関してロザンヴァロンは, ｢無知のヴェール｣ が破られたことで, リスクの共有に
よるその正当化できなくなってきた, と論ずる. ｢無知のヴェール｣ はロールズから借用された
概念だが, ある危険が誰に降りかかるかわからず, 自分もそうなるかもしれず, 誰もが予見しえ








重田が指摘するように, たしかに連帯は ｢無知のヴェール｣ 的なものによってのみ成立したわ
けではなく, フランスの社会連帯思想と保険制度のなかでは ｢むしろ, 危険な業務をすべての人
がその恩恵を受ける社会的行為と捉え, 社会全体がその危険に対して責任を負う義務がある｣ と
いう前提があった (重田 2007：106). だが ｢自分がそうなるかもしれない｣ という想像力にも
とづく連帯性が失われているのは, 自己責任論理が蔓延する現在では確かであろうし, それに対
して保険による ｢非人称の連帯｣ ではなく政治的契機が必要となっている, ということをロザン
ヴァロンは強調しているわけである.
しかし先にも触れたように, ベックの個人化論では, 社会解体よりもむしろ新たな政治的可能
性が強調されていた. 個人化はたしかに ｢自分さがし｣ 的志向を強めるが, それは私的な世界へ
の閉鎖につながるとはベックは考えない. ｢自分であることへのあこがれ｣ (Sehnsucht nach
Selbstbestimmung) をいかにして共同性への探求と調和させるかは大きな課題だが (Beck





めの活動が結びついた ｢利他的個人主義｣ が生成することになる (Beck 2000a：48). たしかに
自由の過剰が歪みを生み, ｢醜き市民 (der hssliche Brger)｣ の暴力や不寛容さをもたらすこ
ともある. しかし若者たちは自己理解としても表層的印象としても ｢非政治的｣ となっているが,
それは従来の政治参加とは異なるが, ｢高度に政治的な政治拒否｣ であるのだとされる.




為の行為者として自らを感じることが大きくなる. ｢自己-文化｣ のなかでの ｢自己-政治｣ とも
言われるそうしたあり方が, 個人化のなかで新たに浮かび上がってくる (Beck 1997a：186-187).
ベックはそうした政治的形態を ｢サブ政治｣ と呼ぶ. それは代議制の彼方にあり, 政治的決定に
その都度個人が参加する ｢直接的政治｣ である. イシューごとにその都度形成される ｢対立の連
















ベックは近年, こうした議論をベースにしながら, より強固で具体的な政策案として ｢市民労
働｣ の議論を提示している. これもまた自己実現と他者のためにあることが合流する地点として
構想されたものでもある. そこで次節では, この市民労働構想の輪郭を描き, 個人化にも対峙す
る福祉国家再編の方向性としてのワークフェア政策とも交差させ, さらにそれらと自己責任化へ
の批判的議論とを対質させていきたい.






れるものや条件の厳しさなどで広がりはあるものの, ｢第三の道｣ 路線のもと ｢ウェルフェア・








































のでなく, 決定的なのは, 家族構成や幼年期のあり方, 教育過程, 心理要因など様々の組み合わ
せのなかでつくられた ｢個人史｣ である. ｢長期失業が何であるのかを把握するために記述すべ
きなのは, 集団や特定階層ではなく, 個別の状況や人生の軌跡なのである｣ (Rosanvallon 1995＝
2006：208-209).
そしてそれに対応して, その新たな社会契約も ｢個別化された権利｣ にもとづくことになる.
つまり, たとえばある者には職業研修よりもボランティア活動が提案されたり, ある者には依存
症からの脱出プログラムが条件となったりと, それぞれの個別状況に応じた ｢扱われ方の公平さ｣




然予想できるし, ロザンヴァロンもそれは十分承知している (Rosanvallon 1995＝2006：222).
それに対しては異議申し立てのシステムなど, 重要な条件を整備すれば回避できると, ロザンヴァ
ロンは簡単に触れるのみである. しかしこの点は非常に大きな問題となるはずで, この ｢手続的





クフェアが, 個別化された ｢手続的権利｣ として理論化され, 新たな社会権の構想となっていた.




グラム構想は近年ベックも展開してきており, それが ｢市民労働 (Brgerarbeit)｣ の構想であ











のでなく, ｢仕事を通した窮乏｣ を生むのであり, ワーキング・プア (この語もベックは用いて
いる) のように, かつては相反していた労働と貧困とが結びつくことになる (Beck 2000a：24).
また行政が供給したり補助するサービス労働なども, 各種給付条件として強いられた労働も, 自
己責任が高く価値づけられる市場では低く評価され, 労働は生の意義や地位をもたらす財ではな




という問いである. そこでベックが近年示してきたのが ｢市民労働｣ 概念であり, それは賃金労
働にとって代わるものではなく, それと並存して別様の空間をつくるものである. 簡単にいえば,
賃金労働外の自由意志的で多様な活動に物質的・非物質的報酬をもたらし, 賃金労働の外部で存
在確認と安定が得られる仕組みをつくる, という構想である. そのベースには, 個人化は共同性




のだが, まず市民労働は特定のプロジェクトに結びついたもので, ｢公共福祉的企業家 (Gemein-
wohl-Unternehmer)｣ と呼ばれる人物のイニシアチヴによって進められていく. 公共福祉的企
業家とは, ベックは ｢マザー・テレサとビル・ゲイツを合わせたような像｣ と表現しているが,
企業家的才覚を備えつつ共同福祉のための想像力や組織力をもった人物がイメージされている
(Beck 2000b：428). そのような ｢夢想的実務家 (visionre Pragmatiker) が人々の要求や課
題を見つけ, 人々に語りネットワーク化し, 資源を動員していく. その公共福祉的企業家は, 市
議会や福祉団体, ボランティア団体の代表, 市民労働のサービスの受け手などからなる ｢市民労
働委員会 (Ausschuss fr Brgerarbeit) が課題に応じて選び, 正当性を与える. 報酬として
は, 非物質的には, 教育・訓練が与えられたり, 大学入学の際にポイントとして考慮されたり,
個人化, そして社会参加と自己責任論の対立を超えて
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奨学金 (Bafg) ローンの返済で考慮されたり, また名誉が与えられるなどである. また物質的
には, 社会扶助や失業給付の財源を充てて給付がなされたり, ｢市民通貨 (Brger-Mark)｣ と
いった単位による地域通貨的なサービス交換システムが考えられている (Beck 2000b：418-431；
2000a：62).
ベックが考えているのは, 賃金労働, 労働市場の外部でも個人の自由の活動, 独自の生を形成
する機会を制度的に確保するという構想であり, したがって市民労働は労働市場に参入するため
の準備・訓練期間とはみなされない. 市民労働者は失業者ではなく, ｢労働市場へと待機してい
る｣ のでもなく, 市民社会的に働いているのである (Beck 2000b：439).
ベックが目指すのは多元的活動の社会である. 市民労働は決して賃金労働に代替するものでは
なく, 賃金労働は依然重要でもあり, それゆえそれも再構成されねばならない. オランダはワー
クシェアで知られるが, ベックはオランダも参照しながら, ラディカルな労働時間の短縮と労働
の再分配を説く. 労働者に時間のオートノミーを取り戻さねばならないのであり, 第 2 の近代で
は常態化する非連続的なバイオグラフィのなかで収入と地位も持続的に確保できねばならない.
そこで時短によるフレキシブル化が, 一方で企業にとって労働力を柔軟に活用することを可能に
し, 他方で労働者が ｢独自の生｣ を賃金労働外で形成するための領域を可能にし, 賃金労働外の





クの表現を使えば ｢男性が家事労働における失業から解放｣ される. それがなくては自発的活動





程度, 市民労働を統合への提供物 (Integrationsangebot) とすることができるかが問題だとベッ






であるとベックは言う. ｢それによってデモクラシーは, 全体主義的なシステムでなく, 行動の
可能性を開くものであり, カフェを開くことも, カルチャーセンターをつくることも, バンドを
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組むことも, 何であろうとそうなのだ, ということが体験できる｣ (Beck 2000a：48). それは




して, 労働市場の論理を突破するかたちで示されたのが, 市民労働の概念であった. それは市民
金融や市民企業も広がりつつある現在, 必ずしも珍しい構想ではないだろうし, 可能性を追求し
ていくべきものでもある. ただ, 別様の視角としてここで交差させておきたいのが, 社会参加の















フーコーは 『性の歴史』 第 1 巻で 17 世紀以来の生に対する権力を, 身体をターゲットにした
規律による ｢解剖－政治学 (anatomo-politique)｣ と, 人口を調整・管理する ｢生－政治学
(bio-politique)｣ という二重性でとらえた (Foucault 1976＝1986：176). 前者は 『監獄の誕生』
などで描かれた, 個人を規格化・規律化していく権力装置の布置連関であり, 後者は出生率や死
亡率などの統計を通して大数的に人口へと介入していく技術である. そしてフーコーは 1970 年
代後半以降, 統治性の研究へと力点を移していく. 国家が個人へのいかなる条件づけを通して
｢よき生｣ をつくり出していくのかという, その技術複合の歴史である. 米谷によれば, その背
景には福祉国家の行き詰まりのなかで 1970 年代に再び自由主義が台頭してきたことがあり, そ
こでフーコーは新自由主義もポスト福祉国家型の社会民主主義も, 市場の機能や社会保障の役割
についての見方は異なっていても, 市民生活の水準を保障すること, つまり ｢よき生｣ を目標に
個人化, そして社会参加と自己責任論の対立を超えて
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置くという目標は共有されていたと考えたからである (米谷 1996：96). だがフーコーは福祉国
家から新自由主義への流れについては, 詳細な分析を残していない.
フーコーの視角を継承したローズは, 統治性の観点から 3 つの時期区分を行なっている
(Rose 1996：44-61). 18～19 世紀にかけての ｢自由主義｣ の統治では, 市場や市民社会が自律
的によりよく機能するように, 自由な市民という主体的条件をつくり, 出生率プログラムや健康
政策などのマクロな調整 (生－政治) を行なうことを通して, 距離をとって自律的領域を作動さ
せていくという統治様式がとられた. それが 19 世紀後半からの ｢福祉国家｣ の統治では, 自由
主義の失敗による労働者の貧困, 犯罪, 社会解体などに直面して, 集合的セキュリティの名のも
とで, 社会保障とソーシャルワークという 2 つの軸が新たな統治の軸として示される. そこでは
専門家が介入して矯正を行ない, 先にも触れた社会保険などを通した包摂技術による連帯へと向
かい, 私的領域の自律性が弱められる.
そして 1970 年代の ｢福祉国家の危機｣ 以降では, ｢進歩した自由主義 (advanced liberalism)｣
の統治が現われる. そこではコストや倫理面で福祉国家的政策があらゆる政治的立場から批判さ
れ, 責任ある主体的個人が価値づけられ, 選択によって生活の質を最大化して自分自身を起業
(enterprise themselves) していくアクティヴな個人であることが求められる. そうした ｢起業
的自己 (enterprising self)｣ としての個人は, 自らの力や幸福を最大化するための企業家とな
るのであり, 自己実現や選択, 責任, そして自己操縦 (self-steering) といった概念が核となる.
｢個人がもつ自己操縦の能力が, いまや私的な利益や公共の安定, 社会の進歩の活力源として追
求される (Rose 1992：153).








ろう. カウンセリング, あるいはより幅広く心理学的な知がもつ多面的な問題については, 小沢



















して論じられた面が強かったが, しかしこうした ｢進歩した自由主義｣ 的な統治は, ワークフェ
ア的な自立政策だけでなく, 自発的な市民活動でも作動するものである. 市民労働の構想は, 市
場論理と労働倫理を超えて新たな共同性を生み出すものであるが, 同時に ｢自発性｣ というあい
まいで抗いがたい価値への圧力を強めていくことにもなる. ボランティアの義務化といった政策
とは質的に異なるものの, それでも自主的な参加にもとづく連帯も, 自己を駆り立てる諸装置と
連動しながら, そうなりえない人々との選別をもたらす面も否定できない (山家 2004). また
｢市民の自発性｣ や普遍的価値を掲げることがつねに国家に取り込まれていく危険性を孕むこと
や, 抽象的なボランティア主体が現在の社会システムのなかで選別・動員されていく可能性に対
して, 中野は注意を促した (中野 1999).
こうした統治批判的視角からすれば, 市民参加と自己実現の構想が容易に称揚されがたいのは
当然であろう. もちろんそれらの議論がすべての活動に否定的であるわけでもなく, 両義性を見









た. しかしまた同時に, フーコーの系譜をひく論者などによる統治批判論の観点から, アクティ
ヴな個人というモデルや自己責任化に内在する権力作用についても確認した. だが統治性の視座









フーコーの研究視角は 3 つの問題圏に分けられる. それらはいずれも ｢主体｣ の構成に関わる
様式であるが, 人間をめぐる諸科学がいかに人間を析出してきたかという ｢真理の問題系｣, 監
獄や精神医学などの諸制度による排除と規格化という ｢権力の問題系｣, および美学的・倫理的
な自己の技法としての ｢自己の問題系｣ に整理することができる (内田 1990：190-193；
Foucault 1982＝2001：10-11). ｢自己の問題系｣ は晩年, 『性の歴史』 研究のなかで展開され,
古代ギリシアにおける自己の倫理が ｢生存の美学｣ として描かれた. これは自発性や自己責任へ
と個人を閉じ込める統治性を超える倫理を内在させるものである.
とはいえ, フーコーはもちろん安易に権力の外部を想定していない. 権力は抑圧と同義の狭い
ものではなく, 無数の力関係, 絶えざる衝突であり, ｢特定の社会において, 錯綜した戦略的状
況に与えられる名称なのである｣. 抵抗が権力に外在するのでなく, 抵抗も不規則なかたちで権
力のなかに配分されており, ｢そしておそらくこれら抵抗点の戦略的コード化が革命を可能にす
る｣ (Foucault 1976＝1986：120-124). 神話的な言い回しであるが, 明確な権力批判ではなく微
細な部分での戦略的組み換えが裂け目をもたらしうることが語られている. その意味で, ｢生存
の美学｣ は自己をめぐる統治に裂け目をもたらすだろう.
フーコーは 『性の歴史』 2 巻, 3 巻で古代ギリシアの性や快楽をめぐる実践を追っていくが,
そこで明らかにされていくのは, それらが ｢生存の技法｣ とでもいうべき実践の総体と関連して
いたことである. それは強制的・普遍的な道徳に自らを従属させることではなく, ｢養生｣ や
｢自己陶冶｣ といった語で表わされるような営みであり, よく生きるため自らに注意を払うこと
であった. ギリシア人にとって道徳領域として性行動を考察することは, ｢万人に課される一般






ことで, 深く安らかな眠りが得られることを説く. そこでは ｢審問官のもとに出頭する｣ という
言い回しはされていても, ｢違反行為｣ や自己懲罰, 後悔の念を掻き立てることが問題なのでは
なく, ｢賢明な行いを確保してくれる分別ある心構えを, 失敗の確認の回想と反省とをもとにし
て強化するため｣ (Foucault 1984b＝1987：83) であり, 快楽のために身体と心を統御していく





そうした自己の技法は, 何と異なるのか. そこで対置されているのが, キリスト教道徳である.
フーコーはカトリック教会において自己の内面的真理を産出する儀式としての ｢告白｣ を取り上
げる. 性をめぐる罪を告白し, 許しを乞い, 語らせることを通して罪深き内面をつくり出すこと




ていく歴史でもある. そしてまた自己探求と自己マネージへの圧力は, ローズのいう ｢進歩した
自由主義｣ の統治にも重なる.
フーコーは 1983 年のインタビューのなかで, 古代ギリシアの ｢生存の美学｣ がもつアクチュ
アリティを語っている (Foucault 1983a＝2001). それが現在に対する解決策になると考えるわ
けではなく, ｢現代とは別の時代に何か模範的な価値があるとも思わない｣ とも言っているが,
しかし対抗的価値への示唆を与えるものとしてフーコーは語っている. 芸術作品として自己を気


























る対案として, これも近年あらためて注目されてきたのが, ベーシック・インカム (以下, ｢BI｣
と略記) の構想である.
BI については日本では小沢などが詳しく紹介・検討しているが (小沢 2002), これは所得や
就労の有無なども関係なく, 国民全体すべての人に無条件に生を支え得るだけの最低所得保障を
行なうというものである. それはワークフェア的政策のように, 労働市場への参入をその条件と




BI が実現すると, 市場労働で得られる賃金は生活保障のための賃金から, プラスアルファの
努力・技能に対する報酬へとその性格を変え, 個人の自主選択による活動がより開かれ, 男女問
わずそれぞれの生き方を求めて, フルタイム賃金労働にもパート就労やボランティアなどにも入っ
ていくことができる. こうした構想はまったくの夢想と思われやすいが, 小沢は日本での BI の
可能性をめぐって試算をしている (小沢 2002：167-183). それによれば, 社会保険や税金で現
金給付されていた部分をなくし, 現行の所得税制での各種所得控除をなくし, 所得税率 50％の
BI 保障で, 様々なタイプの家計を見ても現在と大きく変わらない収入で実現可能であることが
示される. ともかくここでは, まったくの空想事ではないということを確認できればよい.
この BI 構想に対しては, 様々な難点が指摘される. たとえば, 労働などの条件と切り離して
普遍的な支えを確保するはずが, 新自由主義的な市場原理主義と共鳴してしまうという批判であ
る. ロザンヴァロンは, こうした構想が社会的なものと経済的なものの分離を架橋するものでは




徳的欲求も満たし得るから, というわけであり, フリードマンなどもこうした立場をとる. した
がって雇用の問題を二次的次元に格下げせず, 労働による社会参入を目指すことこそが排除に対
するあらゆる闘争の礎石であるべきだ, と論ずる (Rosanvallon 1995＝2006：127-133).
また政策として実行する際のコストなど実際面での批判などもあるが, 最も取り払いにくく大
きい抵抗は, 働いていない人にも普遍的に給付することへの道徳的な批判であろう. それに対し




感を拭い去ることは困難である (武川 2007：241-215). また社会参加をせずとも生活保障が得
られることで, 社会的な活動やコミュニケーションから降りてしまう者を増やすことになるかも
しれない.
しかしそれでも, 自己責任論理による統治に裂け目をつくり出すために, この BI がもつ無条
件性は大きな爆発力をもつはずである. BI は, 人々の働く意志や能力をテストして選別し, 働
く意志を示すならば給付するというかたちで福祉と労働を結びつけてきた福祉国家に対して, ラ
ディカルな異議申し立てとなっている. ｢BI の要求はだから, 生存のために労働を強制するよう
な資本主義社会／福祉国家の秩序に根源的に敵対しうるものだといえよう. このことは 『労働の
拒否』 の要求に連なっていく｣ (堅田 2006：99). 労働中心主義的価値観の変革の文脈でベック
が論及していた ｢幸福なる失業者たち｣ も, そうしたメッセージを孕んだものである.
1998 年にベルリンで出された ｢幸福なる失業者たち｣ のマニフェストでは, 次のように宣言
される. ｢20 年前には労働者は, 労働そのものを問い直すことができた. 今日では労働者は, 失
業者ではないゆえに満足しているふりをせねばならず, また失業者は仕事がないがゆえに不満足
であるふりをせねばならない. 労働への批判は, 満足のなかで解体してしまった. 幸福なる失業
者たちは, こうした幼稚な脅しを超えて超然と立つ｣ (Beck 2000a：31；Die Glcklichen





イムと手を切る｣ ということである (Beck 2000a：34).
ベックの市民労働の背景には, 賃金労働の強制的倫理を破壊するという意志が存在している.
それは労働市場への参入を基準として人々に分断線を引こうとするいかなる政策に対しても反対
するものであり, その意味で BI と深く通底している. だが市民参加への主体化と選別という論
理はそこでも作動する. ｢いきいきとした社会参加｣ や ｢つながり｣ の肯定面は無論大きいとし
ても, たとえば参加しない (できない) 者への蔑視, 良き活動と悪い活動の分類・選別, 市民自
主パトロールが孕む暴力性など, ダークサイドの随伴には批判的注意が必要である. BI はその









ていた. それは旧来の企業社会から脱した NPO や市民起業家の動きを見ても, あるいは ｢自分
さがし｣ とボランティアなどの結びつきを見ても, 納得できる. しかしその外部にとどまる者も
出てくるだろう. そこで社会参加を条件とした保障を行なえば, 選別性を生んでしまう. BI を
ベースに置き, かつベックの構想する市民労働, あるいは市民起業など社会貢献的活動を ｢演出
していく｣ ということしかないのではないだろうか. ベックは ｢サブ政治｣ を論ずるなかで, 感
情に訴える演出がもたらす流動的だが新しい政治的可能性を見い出そうとしていた. 教育やメディ
アを通して共同性の ｢楽しさ｣ を演出するということで参加を促し, かつ回路も開き, しかしそ
れを条件とはせず, その鋳型に自らを合わせない人びとにも普遍的給付を行なうという, そうし
たヴィジョンを提示してみたい. また ｢無知のヴェール｣ はなくとも, ｢自分もそうなっていた
かもしれない｣ という想像力による共同性をつくり出すことは可能であろう.
また実際には (当面は) BI 構想は, 現実の政策であるよりも, その理念が現実を批判する根
拠となるような統制的理念であるかもしれない. しかし BI への運動自体が連帯を生むものでも
あるだろう. 個人化をめぐる議論では, 個別の生が集合的な共通枠組みでとらえられなくなって
いくとしばしば論じられるが, BI への運動は周縁に置かれた多様な人びとを連帯させる契機と
もなる. 山森は, 1960 年代末から 70 年代初めにかけてイギリス各地で形成された要求者組合
(claimants union) と, そこで自然発生的に立ち上がった BI への要求に注目している. 要求者
とはさまざまな社会政策, 福祉サービスの受給者であり, 老齢年金受給者, 障害者, 病者, 公的
扶助受給者, ひとり親, 失業者などから成り, 後には学生も加わった. ｢これらの人たちは, そ
れまで共通の利害をもつとはみなされていなかったが, 国家の社会政策, 福祉サービスをめぐっ
て, 同様の要求をもっているという点で結びつこうとしたのが要求者組合であった｣ (山森 2004：
229). 全国で発生した団体はゆるやかに結びつき, 従来の運動のように ｢雇用｣ を要求するので
はなく尊厳ある生活を求め, そのなかで主張されたのが BI であった. これらの運動は 70 年代
の景気好転のなかで若い失業者が雇用に復帰していくなどで消滅していったが, しかし一時期,
排除された者たちの連帯が成立していたのは確かである.
これは近年の ｢プレカリアート｣ の運動にも重なるものである. それは生の不安定さに直面す
る多様な立場の人びとが共通の存在として自分たちを認識し, 対抗的に連帯していくシンボルと
なる概念である. たとえば 2007 年 3 月には東京でフリーター, シングルマザー, 障害者, ホー
ムレス, 消費者金融の被害者などの当事者と支援団体が統一集会を開いている (朝日新聞 2007
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注 以下は煩雑さを避けるため ｢個人化｣ をカッコなしで用いるが, すべてベックの用語として言及して
いる.
 本稿でも論及するエヴァルドやローズ, またゴードンやディーンといった論者たちで, 日本では重田
(米谷), 酒井などによって紹介されてきた潮流である (米谷 1996；酒井 2001 など).
 デュルケムは個人の自由や権利を積極的に評価しないが, 他の社会連帯主義の論者に比べて, ドイツ
の講壇社会主義に共感を示していたようである (重田 2007：109, 117).
 ベックは 'Vollbeschftigung' の語を用いている. これは通常は失業なき ｢完全雇用｣ の意味で訳さ
れるが, ここでは正規雇用のフルタイム労働というニュアンスも強く, ｢完全就労｣ と訳出した.
 シュレーダー政権時代に抜本的な労働市場改革 (ハルツ改革) が行なわれ, その核となるハルツⅣ法
(2005 年から実施) では, 従来 ｢失業手当｣ の給付期間後に給付されていた ｢失業扶助｣ と, 生活保護
に相当する ｢社会扶助｣ が, ｢失業手当Ⅱ｣ へと一本化された. これにより, 病気や障害などで働けず
資産も少ない者には従来通りの ｢社会扶助｣ が給付されるが, それ以外は ｢社会扶助｣ を受給していた
多くの人も含めて失業者として位置づけられ, 資格要件が厳しくなった. 従来はジョブセンターから紹
介される仕事も ｢自身の有する資格が生かせない｣ ｢賃金が低い｣ ｢勤務地が遠い｣ といった条件を理由
に断わることができたが, 新制度ではそれらを理由に拒むことはできなくなった. さらに 2006 年に施
行された ｢ハルツⅣ最適化法｣ では, 受給要件はさらに厳格化された (土田 2005：1-5；労働政策研究・
研修機構 2007：12-13, 23-27).
 筆者はこうした観点から, 精神障害をめぐる政策から浮かび上がる, リスクによる統治へのシフトを
論じた (山口 2005).
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